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0. Introducéo

O proposito deste trabalho é discutir a natureza das sentencas condicionais. As
nossas perguntas-guias séo: O que elas sdo e quais as condi¢des para considerarmos
uma sentenga do tipo “Se-entdo” verdadeira? Podemos delimitar pelo menos duas
maneiras diferentes de responder a essa questdo. A primeira maneira é a partir da
abordagem vero-funcional e a segunda a partir da abordagem ndo vero-funcional.
Podemos compreender cada uma dessas maneiras como um continente proprio, onde em
cada uma deles temos uma compreensdo distinta da Filosofia da Linguagem e da
Logica.

Na primeira abordagem, o funcionamento da linguagem é entendido a partir do
composicionalismo proposicional, ou seja, a linguagem €é uma mera construcao
composta de pequenos blocos atdémicos. Nesses blocos, os atomos seriam as
proposicdes, e estas podem se associar a outras proposi¢des, formando outras
proposicdes e por fim discursos mais elaborados. Dessa forma, a linguagem € vista
como um quebra-cabecga - ou qualquer outro jogo de montar - onde se enxergam as
pecas e conhecem-se todas as suas possibilidades de se combinar com as outras pecas.
Nesse caso, a verdade de uma sentenca condicional depende apenas dos valores de
verdade das proposicbes componentes da sentenca condicional. Por isso, ela é
conhecida como a abordagem vero-funcional.

A segunda abordagem rejeita essa visdo tdo precisa da linguagem. Ela parte do
principio de que o valor de verdade de uma sentenca condicional ndo é mero resultado
dos valores de verdade de suas sentencas componentes. A intencdo dessa abordagem é
ter uma teoria geral que explique as condicdes de verdade gerais para um conceito que
estaria implicito nas frases condicionais que é o conceito de condicionalidade. Essa € a
posicao defendida por Stalnaker (1968).

Dessa forma, o nosso artigo estd divido em trés partes. Na primeira
apresentamos idéias basicas da tese do composicionalismo vero-funcional. Na segunda
parte, abordaremos de maneira resumida a teoria dos condicionais de Stalnaker. Por fim,

na terceira parte discutiremos se hd mesmo um grande problema com as sentencas



condicionais, ou se esse pretenso problema simplesmente se dissolve, quando buscamos

uma nocao clara e precisa do que seja a linguagem, a logica e a filosofia.

1. O composicionalismo proposicional

1.1 Adistingdo linguagem natural e linguagem artificial

O desenvolvimento da tese do composicionalismo proposicional deu-se
principalmente por causa do surgimento de linguagens formais mais sofisticados e
abrangentes. Podemos citar pelo menos dois fildsofos que colaboram nesse
desenvolvimento: Frege e Wittgenstein. Ao primeiro podemos atribuir a contribuicdo
de introduzir e ampliar o uso de quantificadores na Légica, tanto em primeira quanto em
segunda ordem. Ja ao segundo, por ter utilizado do aparato fregeano e desenvolver a
teoria combinatoria (teoria da figuracdo) de fatos e a ambos, por iniciar a virada
linguistica que direcionou para os problemas da filosofia para problemas de analise da
linguagem

Tendo em vista esses fatos, vamos fazer algumas comparagdes entre linguagens
formais e a linguagem natural. Por linguagem natural compreendemos a linguagem que
utilizamos para nos comunicar no dia-a-dia, aquela que encontramos nos jornais, nas
revistas e nos livros. Por linguagem artificial, compreendemos os sistemas logicos que
sdo definidos por um alfabeto, por regras de formacao e alguns axiomas logicos.

Comparacdes entre essas duas linguagens sdo inevitaveis. Por um lado, o
funcionamento da linguagem natural é algo mais complexo que o das linguagens
formais. A linguagem natural é construida historicamente, tem uma estrutura prépria e é
dinamica. Além disso, ela € social, ou seja, ndo pertence a ninguém. O significado de
seus termos varia de acordo com o contexto. Em comparacédo as linguagens formais, a
linguagem natural tem um poder de expressividade maior. Ela é mais flexivel, contudo
mais ambigua.

Por outro lado, a estrutura de uma linguagem formal é mais simples. Sua
gramatica possui normas reduzidas, o significado de seus termos é fixo e a
ambiguidade é eliminada. Contudo, 0 seu poder expressivo € menor.

As diferencas entre as linguagens naturais e as artificiais sdo inimeras. Por isso,
as suas finalidades sdo também diferentes. Em algumas situa¢fes o uso de uma delas é

vantajoso, em outros pode ser apenas confuso e redundante.



Frege apresenta uma metafora que ilustra bem a diferenca entre essas
linguagens. Essa met&fora é apresentada no prefacio de sua Begriffsschrit, onde o
filosofo alemdo faz uma comparacdo entre o microscépio e o olho humano. Ele diz que
por causa de sua versatilidade e facilidade de se adaptar as mais variadas situacdes o
olho humano é superior ao microscépio. Contudo, com o avancar da ciéncia o olho
humano mostrou se insuficiente para alcancar determinadas dimensdes da natureza.
Justamente para esse fim o microscopio foi projetado e ele s6 é util para esses casos. E
bastante duvidoso que alguém consiga andar na rua, dirigir um carro ou realizar
qualquer tarefa cotidiana simples utilizando as lentes do microscopio em substituicdo a
visdo normal do olho humano.

Aqui é importante esclarecer que as linguagens formais foram inventadas para
certos propositos cientificos, e ndo devemos condena-la por que ela ndo tem um uso
amplo e geral como temos para a linguagem natural. Ao mesmo tempo, Frege ndo tem a
intencdo de eliminar a poesia, ou qualquer uso subjetivo e impreciso da linguagem

ordinéria. Para Frege esta claro que cada linguagem tem o seu papel.

1.2  Aslinguagens da Ldgica

Dentre as inimeras linguagens formalizadas possiveis podemos destacar duas: a
l6gica proposicional e a logica de predicados. As duas formam o que chamamos de
l6gica elementar. Basicamente, a diferenca entre essas duas linguagens € que na légica
de predicados temos alguns recursos a mais que na logica proposicional. Esses recursos
sdo os quantificadores (universal e existencial) e a possibilidade de instanciacdo de
propriedades sobre individuos da nossa linguagem. Enguanto a unidade basica da logica
proposicional € a propria proposicao, na légica de predicados nds abrimos a estrutura da
proposicdo e podemos lidar com objetos, propriedades e relagdes. Por essa razdo, alguns
autores consideram a ldégica proposicional como um subconjunto da logica de
predicados. Essa pertinéncia de um sistema em relacdo ao outro faz sentido na medida
em que a maneira como definimos um e outro sdo bastante semelhantes. O alfabeto
desses dois sistemas é semelhante, os conectivos sdo 0s mesmos, a definicdo de formula
é semelhante, inclusive em suas propriedades recursivas. Todavia, essas diferencas
existem. Chateaubriand (2001) considera pelo menos uma delas fundamental. Diz ele no

primeiro volume de seu livro Logical Forms:



A Logica Proposicional pode ser vista como uma teoria muita
geral sobre as relacbes de verdade entre as proposicoes,
totalmente independente de qualquer anélise da estrutura légica
das proposicbes e de sua expressdo lingiistica.l
(CHATEAUBRIAND, 2001)

Dessa forma, a l6gica proposicional é vista como uma teoria sobre as relacdes de
verdade entre as proposices. Notadamente uma teoria sobre as relaces de preservagéo
de verdade entre as proposi¢des. Diferentemente a l6gica de predicados € caracterizada
por Chateaubriand como sendo uma teoria da realidade e ndo como uma teoria da
verdade légica. Uma teoria da realidade no sentido em que procura estabelecer relacdes
entre a estrutura da proposicdo com a estrutura da propria realidade. Nesse sentido a
analise predicativa da linguagem é mais profunda que a analise proposicional. Com a
insercdo de quantificadores e objetos na nossa linguagem nés aprofundamos a nossa
analise logica. A analise passa do nivel proposicional para o nivel subproposicional
consideramos agora a estrutura da proposicéo, seus predicados, relacdes e objetos e

tentamos identificar essa estrutura proposicional com a prépria estrutura da realidade.

1.3 Os conectivos nas linguagens formalizadas

Na logica proposicional cada proposicéo é portadora de um valor de verdade, ou
ela é verdadeira, ou ela é falsa. Por isso, um conectivo pode ser definido como uma
funcdo de verdade. Uma funcdo que toma os valores de cada proposicdo atbmica faz
uma combinacdo entre eles e nos da outro valor de verdade para a nossa proposicao
complexa.

O valor de verdade de uma proposicdo atdmica é dado pela correspondéncia do
fato expresso por aquela sentenca com algum fato no mundo. O valor de verdade da
proposicdo complexa resultante sera uma combinacdo dos valores de verdade das
proposicdes atbmicas com os conectivos utilizados para combinar estas proposicdes.

Dessa forma, a l6gica proposicional funciona de maneira composicional. As
proposicdes podem ser combinadas de varias formas com o fim de obtermos novas

proposicdes. As proposicdes mais simples dessa linguagem chamaremos de proposicdes

! CHATEAUBRIAND (2001), p. 17. “Propositional logic can be seen as a very broad theory of truth
relations between propositions, quite independently of any analysis of the logical structure of propositions
and of their linguistic expression.”



atbmicas, as proposicoes complexas serdo resultado da combinagdo dessas proposi¢oes
atbmicas com algum conectivo. O numero de conectivos em uma linguagem formal
pode variar de um até dezesseis conectivos. Porém, se utilizarmos apenas um ou dois
conectivos em nossa linguagem, mas dessa maneira as nossas expressoes ficardo muito
longas e confusas além de dificultar as demonstragdes dedutivas. Por outro lado, se
utilizarmos muitos conectivos 0 nosso sistema ficara redundante, visto que a maioria

dos conectivos sdo interdefiniveis entre si.

1.4 O “tabelao” de Wittgenstein

Normalmente, utilizam-se quatro ou cinco conectivos e de forma a garantir um
repertorio satisfatorio para termos expressoes de facil formulagdo e compreensdo alem
de demonstracbes mais claras. Poderiamos utilizar mais ou menos conectivos.
Poderiamos ter um conectivo baseado na funcdo de verdade de outro, e termos
linguagens com dois, trés conectivos ou até mesmo apenas um conectivo.

Podemos ter mais que quatro? Certamente, mas isso ndo faz muita diferenca. S6
vai tornar a nossa linguagem um pouco mais complicada. Ademais, considerando o
composicionalismo proposicional nds temos dezesseis maneiras possiveis de combinar
vero-funcionalmente as nossas proposigdes.

O fato de termos dezesseis combinagdes possiveis explica-se pelo seguinte. Na
combinacgdo de duas proposicdes atbmicas temos quatro estado de coisas possiveis (para
visualizar essas possibilidades veja as colunas referentes as letras P e Q na tabela
abaixo). Para cada estado de coisa temos duas possibilidades: ser verdadeiro ou ser
falso. Sendo assim temos oito opcdes de verdade e oito opgdes de falsidade. Totalizando
dezesseis maneiras possiveis de combinar vero-funcionalmente duas sentencas. O

resultado desse raciocinio pode ser visualizado na seguinte tabela:
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Tabela 1.
Conclusdo do tabeldo: se quisermos ter uma linguagem que seja
composicionalista e vero-funcional, os conectivos de nossa linguagem devem ser um

subconjunto dos dezesseis listados pela tabela apresentada acima.

1.5  Justificativas para as fungdes de verdade dos conectivos
Um dos objetivos desse trabalho € procurar por uma justificativa para que as
funcdes de verdade dos conectivos da l6gica proposicional. O tabeldo apresentado na
secdo anterior é a nossa primeira justificativa. Basta olhar para o tabeldo e ver que se
queremos uma linguagem que seja composicional e proposicional quaisquer sejam 0s
nossos conectivos, se ele for uma fungéo de verdade ela deve estar expressa no tabeldo.
Outro argumento forte a favor dessa interpretacdo encontramos em uma citacéo

do Frege, em seu artigo Pensamentos Compostos:

‘Mas aqui o antecedente € o conseqiiente ndo tém nenhuma conexao
interna’, dird talvez alguém. Em minha definicdo porém, nenhuma
conexao semelhante é exigida, [...] minha definicdo ndo tem que coincidir
com o uso linglistico cotidiano, que é na maioria dos casos por demais
ambiguo e flutuante para os objetivos da légica. (FREGE, 2002, p. 81 e 82,
grifo nosso)

O debate sobre quais circunstancias devemos considerar como verdadeira uma
sentenca da forma condicional percorre grande parte da Historia da Logica.
Encontramos fragmentos dessa discussao ja entre fildsofos da Grécia Antiga. Trata-se
do debate entre as escolas Estdica e a Megarica, respectivamente representadas pela
disputa entre os l6gicos Diodoro e Filo. Sobre isso podemos citar o interessante livro “If
P, then Q - conditionals and the foundations of reasoning ” de David Sanford a respeito
da histéria das discussdes sobre a interpretacdo dos condicionais.

Se ainda assim, perguntamos por que temos essa interpretacdo funcional para os
conectivos da logica proposicional e ndo outra. Parte dos problemas da compreenséo
dessas fungdes de verdade surge nos contextos de traducdo da linguagem natural para a
linguagem formal. E ainda mais. Esses problemas surgem quando se tem um mau
esclarecimento das diferencas entre as duas linguagens.

Podemos problematizar a traducdo de todos os conectivos utilizados nas
linguagens formais. Podemos fazer isso para a conjuncdo, para a disjuncdo e para a
negacdo, mas de alguma maneira o entendimento da funcdo de verdade desses

conectivos é mais intuitivo que, por exemplo, a compreensdo da tabela de verdade para



o condicional. Por que isso acontece? Penso eu que um dos fatores que leva a isso, €
uma ma compreensao da natureza da logica e uma excessiva comparacao feita entre a
linguagem natural e as linguagens formais. Principalmente quando estamos a fazer
formalizacdo do discurso cotidiano. Nada contra esse tipo de exercicio, que por hora,
considero um 6timo recurso didatico. Mas, algo que penso deve ficar claro nesse tipo de
exercicio é das diferencas entre os dois tipos de linguagem no qual estamos trabalhando
e, sobretudo das limitagGes das linguagens formais.

Na linguagem natural hd uma variedade imensa de usos possiveis para uma
mesma expressdo. Por exemplo, uma mesma frase pode ter um sentido totalmente
diferente, pode denotar um estado-de-coisas diferente se proferida em um contexto
diferente. Essas sutilezas da linguagem natural, a l6gica ndo consegue captar em sua
totalidade.

Todavia, ha autores que pretendem criar sistemas logicos que deem conta de
capturar toda essa dindmica das linguagens naturais. Um exemplo desse tipo de esforco

abordaremos na secdo seguinte do nosso trabalho.

2. A teoria dos condicionais de Stalnaker

Em seu artigo de 1968, Stalnaker apresenta a sua teoria dos condicionais. Dentro
de sua teoria ele propde um novo conectivo: o conectivo condicional que é representado
pelo simbolo >. Segundo Stalnaker, esse conectivo seria mais adequado a interpretacédo
formal das sentencas condicionais da linguagem natural. Esse conectivo possui um
sistema logico e uma semantica prépria, que € baseada na semantica dos Mundos
Possiveis.

Para a formulacdo desse conectivo Stalnaker baseou-se em uma idéia de Ramsey
para analise de sentencas condicionais, quando nao se tem opinido a respeito do valor de
verdade de um antecedente. Ramsey propfe que a andlise seja feita em termos de
conjuntos de crencas. Stalnaker ao invés em um conjunto de crencas prefere fazer
analise dos condicionais em termos de mundos possiveis. Conjuntos de crencas ganham
o valor ontolégico de mundos possiveis. A vantagem de analisar os condicionais em
termos de mundos possiveis € que podemos aproveitar toda a semantica e os sistemas
desenvolvidos para a interpretacdo da légica modal.

Dentre os axiomas do sistema l6gico do conectivo condicional podemos

destacar, para essa breve apresentacdo, os axiomas a3 e ab6:



(a3) O (A > B) 2> (A >B);
(a6) (A>B) 2> (A > B);

A interpretacdo desses dois axiomas nos mostra que o condicional de Stalnaker é
um conectivo intermediario entre o condicional estrito, e o condicional material. Nos
axiomas acima, eles estdo respectivamente representados como sendo o antecedente de
a3 (o estrito), e 0 consequente de a6 (o material).

Infelizmente, para organizacdo dessa comunicacdo - em detrimento do proprio
limite do tempo de uma comunicagédo - tivemos de privilegiar a exposi¢cdo em detalhes
da abordagem composicionalista, ao invés de detalhar a abordagem Stalnaker a respeito
dos condicionais. Para maiores detalhes sobre essa abordagem sugerimos ao leitor
consultar o préprio artigo do Stalnaker, ou ainda, a nossa monografia de concluséo de

curso, onde apresentamos o referido artigo em detalhes.



3. Concluséao

Conforme anunciado no resumo desta comunicacdo a resposta a pergunta
colocado no titulo “Sao os “paradoxos” da implicagdo material realmente paradoxais?”
vai depender da no¢do que temos do que seja a ldgica e o seu escopo.

Levando em conta as consideracOes apresentadas na primeira parte desse
trabalho a respeito da visdo composicionalista da l6gica, a resposta a nossa pergunta é
negativa. O paradoxo da implicacdo material ndo é verdadeiramente um paradoxo do
ponto de vista l6gico. Essa interpretacdo resultaria de uma ma-compreensao, ou mesmo
uma discordancia, dessa perspectiva da légica. Essa é a abordagem cléassica, onde
fundamentos encontramos em autores como Frege, Russell e Wittgenstein. Essa ma
compreensdo consiste em considerar a logica como uma linguagem que deva ser
equivalente a lingua natural, ou pelo menos como um instrumento utilizado para
descrever os diversos usos e variancias existentes na linguagem natural. Na primeira
parte do nosso texto mostramos que ndo € bem assim e acentuamos a suas diferengas. A
l6gica ndo quer captar todos 0s pormenores da linguagem ordinéria.

Todavia, essa ndo é a Unica abordagem possivel e a intencdo desse trabalho foi
justamente mostrar que esse debate existe e autores que defendem uma concep¢édo
diferente da logica e pensam que ela pode funcionar como uma reformadora dos
conceitos vagos e imprecisos da nossa linguagem. Reconheco aqui a validade dessa
perspectiva, e também reconheco que o instrumental da l6gica pode ser adequadamente
utilizado para esses propdsitos. Todavia a questdo que colocamos € até que ponto esse
trabalho de cunho descritivo pode ter algum interesse do ponto de vista filoséfico, ele
parece-me, pois, muito mais tarefa para os linguistas, que estdo habituados a descrever e

analisar as estruturas gramaticais da linguagem natural.
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